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Regeste

Art. 3, 11, 13 und 81 Verordnung (EG) Nr. 883/2204; Art. 21 und 53 sowie Anlage 2 zu
Anhang K des EFTA-Ubereinkommens: Nichteintreten auf die Beschwerde gegen einen
Einspracheentscheid, den die Beschwerdegegnerin in der Funktion eines liechtensteinischen
Unfallversicherers nach liechtensteinischem Recht aufgrund eines liechtensteinischen
Rechtsverhdtnisses erlassen hat (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 24. November 2022, UV 2022/39).

Volltext

Entscheid vom 24. November 2022 Besetzung Prasidentin Christiane Gallati Schneider,
Versicherungsrichter Joachim Huber und Versicherungsrichterin Michaela Machleidt

L ehmann; Gerichtsschreiberin Sabrina Bleile Geschaftsnr. UV 2022/39 Parteien A.
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Thomas Grieder,
Badenerstrasse 21, Postfach, 8021 Zirich 1, gegen Generali Allgemeine Versicherungen
AG, Avenue Perdtemps 23, 1260 Nyon 1, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Versicherungsleistungen (Zahnschaden) Sachverhalt Die in der Schweiz wohnhafte A,
(nachfolgend: Versicherte) war bel der B.___ inC.___ asVerkauferinin einem Pensum
von 60 % angestellt und als solche Gber dieD. AG, C.___, bei der Generali Allgemeine
Versicherungen AG (nachfolgend: Generali), Nyon, gemé&ss dem liechtensteinischen Gesetz
Uber die Unfallversicherung vom 28. November 1989 (UVersG) unfalversichert (act. G
1.1-1,1.1-2, 1.1-3 und 3.3), lssieam 17. Oktober 2019 beim Treppensteigen bei sich zu
Hause stol perte und sich dabei das Gesicht anschlug (act. G 1.1-1). Am 22. Oktober 2019
wurdeder D._ AG mit einem liechtensteinischen Unfallformular eine Unfallmeldung
erstattet, wobel als Verletzung ausgebrochene Z&hne angegeben wurden (act. G 1.1-1). Am
23. Oktober 2019 erstellte Dr. med. dent. E.____ einen Kostenvoranschlag fir eine
Zahnbehandlung in der Hohe von Fr. 353.90 (act. G 1.1-2). Am 5. November 2019 erteilte
die Generali die entsprechende K ostengutsprache (act. G 1.1-3). Betreffend einen weiteren
Kostenvoranschlag von Dr. E._ vom 11. November 2020 Uber Fr. 7'223.50 (act. G 1.1-5
ff.) teilte die Generali der Versicherten mit Schreiben vom 12. Mai 2021 mit, eine
Beurteilung ihres beratenden Zahnarztes habe ergeben, dass der Zahn auch bei normalen
Belastungen im t&glichen Leben jederzeit hétte frakturieren kbnnen, sodass eine
anspruchshindernde Gelegenheits- oder Zufallsursache vorliege. Die Generali sel
demzufolge nicht leistungspflichtig (act. G 1.1-10). Auf Ersuchen der Versicherten (act. G
1.1-11) erliess die Generali Uber die Ablehnung ihrer Leistungspflicht am 9. Juli 2021 eine
einspracheféhige Verfligung (act. G 1.1-12). Gegen diese Verfugung erhob die Versicherte,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Th. Grieder, Zurich, am 9. September 2021 Einsprache
bei der Generali (act. G 1.1-13). Nach weiteren medizinischen Abklarungen und



Korrespondenzen (vgl. act. G 1.1-15 ff.) wies die Generali mit Einspracheentscheid vom

1. Juni 2022 die Einsprache ab (vgl. Beilage zu act. G 1). Gegen diesen
Einspracheentscheid erhob die weiterhin durch Rechtsanwalt Grieder vertretene Versicherte
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) am 4. Juli 2022 Beschwerde an das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen (act. G 1). Sie beantragte, die Verfiigung vom
9. Juli 2021 sowie der Einspracheentscheid vom 1. Juni 2022 seien aufzuheben und es seien
im Zusammenhang mit dem Unfallereignis vom 17. Oktober 2019 die gesetzlichen

L eistungen aus der obligatorischen Unfallversicherung (UVG) zu tbernehmen; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Generali (act. G1 S. 2). Inihrer
Beschwerdeantwort vom 7. September 2022 beantragte die Generali (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin), auf die Beschwerde sei mangels Zustandigkeit nicht einzutreten.
Eventualiter sai die Beschwerde abzuweisen, wobel ihr vorher eine Nachfrist zur
eingehenden materiellen Vernehmlassung in der Sache anzusetzen sai (act. G 3). Inihrer
Replik vom 17. Oktober 2022 |egte die Beschwerdefthrerin dar, weshalb ausihrer Sicht auf
die Beschwerde einzutreten sei und hielt an den in der Beschwerde gestellten
Rechtsbegehren fest (act. G 5). Inihrer Duplik vom 2. November 2022 hielt die
Beschwerdegegnerin an den bisherigen Antragen, wonach auf die Beschwerde mangels
Zustandigkeit nicht einzutreten und diese eventualiter abzuweisen sei, fest (act. G 7).
Erwégungen Zunéchst zu prifen ist, ob das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen
auf die Beschwerde gegen den angefochtenen Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin eintreten kann. Diese bringt vor, das angerufene V ersicherungsgericht
sai ortlich nicht zustandig (vgl. act. G 3). Zwar handelt es sich bel der Beschwerdefihrerin
um eine schweizerische Staatsangehoérige mit Wohnsitz in der Schweiz, jedoch besteht
aufgrund ihres Arbeitsverhdltnisses im Furstentum Liechtenstein in rdumlicher Hinsicht ein
internationaler Sachverhalt. Soweit die Beschwerdeflihrerin unter Verweis auf das Urteil
des Bundesgerichts vom 1. Februar 2005 (2P.130/2004) einen solchen in Abrede stellt (vgl.
act. G5 S. 3), kann ihr nicht gefolgt werden. Anders asin jenem Urteil, in dem der
betreffende Versicherte zwar einen auslandischen Arbeitgeber hatte, fir diesen jedoch
einzig in der Schweiz tétig war, ist aufgrund der von der Beschwerdegegnerin eingereichten
Police (vgl. act. G 7.2; Risikoort C.___ ) und mangels gegenteiliger Behauptung der
BeschwerdefUihrerin anzunehmen, der gewohnliche Arbeitsort liege im Firstentum
Liechtenstein. Demnach hat die Beschwerdefiihrerin — anders als der Versicherte im soeben
aufgefuhrten Bundesgerichtsurteil — von ihrem Freizigigkeitsrecht Gebrauch gemacht. Am
Bestehen eines internationalen Sachverhalts andert auch nichts, dass die
Beschwerdefihrerin, wie von ihr in der Replik erstmals vorgebracht (vgl. act. G5 S. 4), im
Unfallzeitpunkt neben der unsel bstandigen Erwerbstétigkeit noch einer selbsténdigen
Tatigkeit in der Schweiz nachgegangen zu sein scheint (vgl. dazu auch die Ausfihrungen
der Beschwerdegegnerinin act. G 3 S. 2, wonach die Beschwerdefihrerin neben ihrer
Hauptbeschaftigung bel der liechtensteinischen Arbeitgeberin noch [...] in der Schweiz zu
erteilen scheine; vgl. [...]; abgerufen am 16. November 2022; vgl. act. G 3.5). Demnach ist
fur die Frage, welche Rechtsvorschriften betreffend die Systeme der sozialen Sicherheit
anzuwenden sind, das von der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 0.632.31) und vom
Firstentum Liechtenstein (LR 0.632.31) ratifizierte Ubereinkommen zur Errichtung der
Europai schen Freihandel sassoziation (EFTA) heranzuziehen (vgl. dazu Art. 21 lit. b des
EFTA-Ubereinkommens und Art. 8 lit. b des Anhangs K des EFTA-Ubereinkommens; vgl.
auch Art. 115a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]).
Nach Art. 21 des EFTA-Ubereinkommens regeln die Mitgliedstaaten zur Herstellung der



Freizigigkeit die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gemass Anlage 2 zu
Anhang K und durch das Protokoll zu Anhang K Uber die Freiziigigkeit zwischen
Liechtenstein und der Schweiz (vgl. dazu Art. 8 des Anhangs K des
EFTA-Ubereinkommens), wobei die Anhange, Anlagen und Protokolle einen
integrierenden Bestandteil des EFTA-Ubereinkommens darstellen (Art. 53 Abs. 1
EFTA-Ubereinkommen). Entsprechend Art. 1 der Anlage 2 zu Anhang K des
EFTA-Ubereinkommens sind die Mitgliedstaaten iibereingekommen, im Bereich der
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit untereinander grundsétzlich die
Rechtsakte der Européischen Union, auf welche im Abschnitt A der Anlage 2 des Anhangs
K des EFTA-Ubereinkommens Bezug genommen wird, oder gleichwertige Vorschriften
anzuwenden. Aufgrund eines entsprechenden Verweises im besagten Abschnitt A der
Anlage 2 des Anhangs K des EFTA-Ubereinkommens ist vorliegend namentlich die durch
weitere Verordnungen aktualisierte Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (ABI. L 166 vom 30.4.2004, S. 1) einschlagig (zur Verordnung in der Fassung
von Anhang Il zum Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tber die
Freizigigkeit [Stand 1. Januar 2015] vgl. SR 0.831.109.268.1). Diese erwahnt in der
Definition ihres sachlichen Geltungsbereichs (vgl. Art. 3 der Verordnung [EG] Nr.
883/2004) zwar die Nichtberufsunfallversicherung nicht explizit, wie die
Beschwerdefuhrerin zu Recht feststellt (vgl. act. G5 S. 4). Allerdings kénnen die
Nichtberufsunfélle geméss dem Kreisschreiben Unfallversicherung Nr. 19 vom 14.
Dezember 2017 des Bundesamtes fur Gesundheit unter die Leistungen fur Krankheit i.S.v.
Art. 3Abs. 1lit. ader Verordnung (EG) Nr. 883/2004 subsumiert werden, sodass die
Anwendbarkeit der EG-Verordnung im Bereich der Nichtberufsunfélle nicht
ausgeschlossen ist. Wie die Beschwerdegegnerin nachvollziehbar darlegt (vgl. act. G 7 S.
4), durfte die fehlende Erwdhnung der Nichtberufsunfallversicherung in der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 darin begrindet sein, dass nicht allen européi schen Staaten dieses
Institut bekannt ist, mithin die Nichtberufsunfélle andernorts tiber die Krankenversicherung
versichert sind. Vor dem Hintergrund, dass die Leistungen fur Nichtberufsunfélle unter jene
fur Krankheit i.S.v. Art. 3 Abs. 1 lit. ader Verordnung (EG) Nr. 883/2004 subsumiert
werden konnen, stellt sich allerdings die Frage, ob dieim Verhdtnis zwischen Liechtenstein
und der Schweiz hinsichtlich der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung im
EFTA-Ubereinkommen vorgesehene Ausnahmeregelung greift (vgl. Art. 3 Abs. 2 der
Anlage 2 des Anhangs K und Protokoll 2 zu Anlage 2 des Anhangs K des
EFTA-Ubereinkommens). Davon ist jedoch nicht auszugehen, da das Institut der
Nichtberufsunfallversicherung sowohl der Schweiz als auch dem Firstentum Liechtenstein
bekannt ist. Hétten sie also neben der Krankenversicherung auch fur die
Nichtberufsunfallversicherung eine Spezialregelung treffen wollen, welche die
Anwendbarkeit der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 einschrénkt, wére anzunehmen, dass sie
dies — neben der Krankenversicherung — explizit im Protokoll 2 zur Anlage 2 des Anhangs
K des EFTA-Ubereinkommens vermerkt hétten. Auch wiirde es fiir die schweizerischen
und liechtensteinischen Arbeitgebenden eine Verkomplizierung darstellen, wenn sich die
Versicherungsunterstellung bei Grenzgéngerinnen und Grenzgangern fir den Zweig der
Berufsunfallversicherung und denjenigen der Nichtberufsunfallversicherung unterscheiden
konnte. Schliesslich konnte eine derartige Aufteilung auch fur die Arbeitnehmenden mit
Unsicherheiten und einem schlechteren Versicherungsschutz einhergehen. Eine solche



Verkomplizierung dirfte von den beiden Vertragsparteien durch die im EFTA-Abkommen
festgehaltene Ausnahmeregel ung kaum angestrebt worden sein. Vielmehr ist anzunehmen,
dass es dabei einzig um die Krankenversicherung im engeren Sinne geht. Folglich ist zur
Beurteilung der im Fall der Beschwerdefhrerin anwendbaren Rechtsvorschriften im
Bereich der Nichtberufsunfallversicherung auf die Verordnung (EG) Nr. 883/2004
abzustellen. Nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 unterliegt eine Person,
die gewohnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschéftigung und eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit ausiibt, den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sie eine
Beschaftigung austibt. Fur die Beschwerdefihrerin, die angibt, neben der unsel bstandigen
Tatigkeit in Liechtenstein noch eine selbstandige Tétigkeit in der Schweiz auszutben,
bedeutet dies, dass sie im Bereich der Nichtberufsunfallversicherung grundsétzlich den
liechtensteinischen Rechtsvorschriften untersteht. Gleiches gélte auch, wenn sieim
Zeitpunkt des Unfallslediglich bei der liechtensteinischen Arbeitgeberin angestellt gewesen
waére, ohne daneben einer selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgegangen zu sein (vgl. Art.
11 Abs. 3 lit. ader Verordnung [EG] Nr. 883/2004). Im Ubrigen geht aus der von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Police eindeutig hervor, dass die liechtensteinische
Arbeitgeberin B, bei der Beschwerdegegnerin eine Nichtberufsunfallversicherung nach
liechtensteinischem Recht abgeschlossen hat (vgl. act. G 7.2). Dass daneben bei dieser auch
noch eine Police fir eine Unfallversicherung nach schweizerischem Recht besteht, wird von
keiner Seite geltend gemacht. Folgerichtig ist auch die Unfallmeldung auf einem Formular
nach liechtensteinischem Recht erfolgt (vgl. act. G 1.1-1). Die Beschwerdegegnerin hat
ihren Hauptsitz zwar in der Schweiz, jedoch ist sie im Firstentum Liechtenstein fur die
Durchfihrung der obligatorischen Unfallversicherung zugelassen und hat eine Vertretung
inC.___ (act. G 7.1). Den Einspracheentscheid vom 1. Juni 2022, welcher
Anfechtungsgegenstand in diesem Verfahren bildet, hat die Beschwerdegegnerin nach dem
Gesagten eindeutig in der Funktion eines liechtensteinischen Unfallversicherers erlassen.
Daran éndert nichts, dass in der dem Einspracheentscheid zu Grunde liegenden Verfligung,
die mit dem Erlass des Einspracheentschei des ohnehin dahingefallen ist, bei der materiellen
Beurteilung auf schweizerisches Recht verwiesen worden ist, zumal sich in ihrem Betreff
ebenfalls ein Hinweis auf das liechtensteinische Rechtsverhdtnis befunden hat (vgl. act. G
1.1-12). Dass der Einspracheentscheid von einem liechtensteinischen Versicherer erlassen
worden ist, erhellt auch aus dessen Betreff sowie der entsprechenden

Rechtsmittel belehrung. Folglich handelt es sich beim Anfechtungsgegenstand um einen
Einspracheentscheid, der nach liechtensteinischem Recht von einem liechtensteinischen
Versicherer aufgrund eines liechtensteinischen Rechtsverhal tnisses abgeschlossen worden
ist. Auf die Beschwerde kann folglich nicht eingetreten werden. Nach Art. 81 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 konnen Antrége, Erklarungen oder Rechtsbehelfe, die
gemass den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats innerhalb einer bestimmten Frist bel
einer Behotrde, einem Trager oder einem Gericht dieses Mitgliedstaats einzureichen sind,
innerhalb der gleichen Frist bei einer entsprechenden Behotrde, einem entsprechenden
Tréger oder einem entsprechenden Gericht eines anderen Mitgliedstaats eingereicht werden.
In diesem Fall Gbermitteln die in Anspruch genommenen Behorden, Trager oder Gerichte
diese Antrége, Erklarungen oder Rechtsbehelfe entweder unmittelbar oder durch
Einschaltung der zusténdigen Behorden der beteiligten Mitgliederstaaten unverziglich der
zustandigen Behorde, dem zustandigen Trager oder dem zustandigen Gericht des ersten
Mitgliedstaats. Der Tag, an dem diese Antrage, Erklérungen oder Rechtsbehelfe bei einer
Behorde, einem Trager oder einem Gericht des zweiten Mitgliedstaats eingegangen sind,



gilt als Tag des Eingangs bei der zustandigen Behorde, dem zustéandigen Trager oder dem
zustandigen Gericht. Nach dem Gesagten ist die vorliegende Streitsache dem Firstlichen
Landgericht des Furstentums Liechtenstein zu tbermitteln (vgl. dazu die

Rechtsmittel belehrung des angefochtenen Einspracheentscheides). Gerichtskosten sind in
diesem Verfahren keine zu erheben (Art. 61 lit. f bis des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. Die
Streitsache wird dem Furstlichen Landgericht des Furstentums Liechtenstein Ubermittelt. ES
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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